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Abstract (Deutsch)
Wird in der Bundesrepublik Deutschland von Flucht gesprochen oder geschrieben, sind 
unterschiedliche Wirklichkeitswahrnehmungen, Ängste und Moralvorstellungen in Form 
verschiedener figurativer Beschreibungen und Darstellungen der Geflüchteten präsent. 
Der Artikel nimmt es sich zu Aufgabe, die Darstellung und Imagination von Geflüch-
teten und fliehenden Menschen als Elemente einer Sozialfigur der/des Geflüchteten zu 
analysieren. Maßgeblich ist hier die Frage, wie sich die zeitgenössische Darstellung von 
Geflüchteten ordnen lässt: Wie werden Migrant_innen in der Regel dargestellt? Welche 
Wissensformen sind in den Beschreibungen präsent und welche Merkmale sind unter 
spezifische Bedingungen vorherrschend?
Schlagwörter: Flucht, Geflüchtete, Sozialfigur
Abstract (English)
The discourse on refugee migration in Germany entails different imaginations and 
descriptions of refugees, which each are connected to distinct views of reality, fears and 
moral codes. The following article tries to arrange these imaginations by analyzing them 
as elements of a consistent social figure of the Refugee. With the search for structures and 
rules on how the different descriptions are connected, other questions arise: How are 
Refugees and Migrants depicted in general? Which forms of knowledge are contained in 
these descriptions and which features are dominant under certain circumstances?
Keywords: refugee migration, social figure, refugees
interculture journal  20/34 (2021)52
1. Einleitung 
Die sogenannte „Flüchtlingskrise“, wie 
gemeinhin die ab 2015 sichtbar gewor-
dene Fluchtrealität von Migrant_innen 
und Geflüchteten bezeichnet wird, die 
sich von diesem Zeitpunkt an in ver-
stärktem Maße in bzw. durch die Mit-
gliedsstaaten der Europäischen Union 
bewegten, stellt eines der zentralen poli-
tischen und sozialen Konfliktthemen im 
Europa des frühen 21. Jahrhunderts dar 
(vgl. Krause/Wientzek 2016:3ff.; Haller 
2017:1ff.; Bade 2017:38ff.). Neben 
historischen Höchstwerten irregulärer 
Grenzübertritte und gestellter Asylan-
träge trugen und tragen auch Diskurs-
verschränkungen mit verwandten und 
ebenso polarisierenden Phänomenen 
– darunter Terrorismus, Rechtspopu-
lismus und rassistische Gewalt – zur 
Aktualität dieses Gegenstandes bei 
(vgl. Baumann 2016:19ff.). Wird in 
der Bundesrepublik Deutschland von 
Flucht und Asyl gesprochen oder ge-
schrieben, sind unterschiedliche Wirk-
lichkeitswahrnehmungen, Weltsichten, 
Ängste und Moralvorstellungen, sowie 
politische und soziale Konfliktlini-
en dennoch in Form verschiedener 
figurativer Beschreibungen und Dar-
stellungen der Geflüchteten präsent, 
die als Opfer, Täter, Bedrohung oder 
Hoffnung imaginiert, jeweils spezifische 
Handlungsaufforderungen transportie-
ren (vgl. Friese 2017). Obwohl diese 
Kategorien gesellschaftlich-rechtlich 
produziert sind und im Kontext der 
Steuerung und Regulierung von Migra-
tionsbewegungen durch staatliche und 
überstaatliche Institutionen entstanden 
(vgl. Gröhnheim 2017:139ff.), erschei-
nen sie dennoch oft als moralische und 
ontologische Qualitäten (vgl. Picozza 
2018:125). Ausgehend von der These, 
nach welcher solche kollektiven Bilder 
auf verschiedene Facetten figurativer 
Wissensformen verweisen, stellt diese 
Arbeit einen Versuch dar, sie als Ausprä-
gungen einer vielschichtigen Sozialfigur 
zu erfassen und zu ordnen: Wie werden 
Migrant_innen in der Regel dargestellt? 
Welche Wissensformen sind in den 
Beschreibungen präsent und welche 
Merkmale sind unter spezifische Bedin-
gungen vorherrschend? Sozialfiguren 
entstehen im Kontext gesellschaftlichen 
Wandels (vgl. Schlechtriemen/Mo-
ser 2018:18). Sie ermöglichen daher, 
soziale Konflikte und Aushandlungs-
prozesse über verschiedene Formen 
der Selbst- und Fremdbeschreibung 
sowie der Typisierung und Imagination 
von Personen und Personengruppen 
zu betrachten (vgl. Moebus/Schroer 
2010:7ff.). 
Die vorliegende Arbeit stützt sich auf 
wissenschaftliche Literatur, in der 
entweder Figuren von Menschen mit 
Fluchtbiografie direkt, als typologisch 
verdichtete Formen1, entworfen werden 
oder sich dafür relevante Zusammen-
hänge aus der Perspektive der Autor_in-
nen ableiten lassen. Dies hat vor allem 
zwei Vorteile: Erst einmal handelt es 
sich um eine Analyse, die auf bereits 
vorstrukturiertes Wissen zurückgreift, 
das zudem durch die Kontrastierung 
der verschiedenen Arbeiten überprüft 
und ergänzt werden kann. Daneben 
wird hier von der These ausgegangen, 
nach welcher Sozialfiguren gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozessen unter-
liegen, an denen auch wissenschaftliche 
Darstellungen maßgeblich mitbeteiligt 
sind. Als intermediales Kompositum 
lässt sich eine Sozialfigur dann in ei-
nem Bereich betrachten, von dem aus 
Schlüsse auf ihre Wirkungsweise und 
die mit ihr verknüpften Themen und 
Konflikte in anderen sozialen Feldern 
gezogen werden können. Die Un-
tersuchung ist als Exploration eines 
gesellschaftlichen Phänomens konzi-
piert, das in der Folge mit qualitativen 
und quantitativen Forschungsansätzen 
eingehender geprüft werden kann. Ob-
wohl Menschen  mit Fluchtbiografie 
nicht zuletzt durch die jüngsten Ent-
wicklungen in und um Europa verstärkt 
Aufmerksamkeit durch die Soziologie 
erfahren, sind Arbeiten, welche sich 
explizit auf die Sozialfigur beziehen, 
nach wie vor überschaubar. Neben dem 
Beitrag  Der Flüchtling von Katharina 
Inhetveen im Glossar Sozialfiguren 
der Gegenwart wird der Sammelband 
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Grenzverletzer – und hier besonders 
der Artikel von Eva Horn – einen 
Ausgangspunkt für die Analyse bilden. 
Zur Ergänzung sollen weitere Arbeiten 
und Essays dienen, die jeweils einzelne 
Merkmale näher beleuchten, ohne aus-
drücklich auf  Sozialfiguren Bezug zu 
nehmen. Hier sind vor allem die Arbei-
ten von Liisa Malkki, Heidrun Friese 
und Cindy Horst zu nennen. 
In der Soziologie werden Entstehung, 
Formen und Auswirkungen von Migra-
tion und Flucht in der Regel in einem 
gesellschaftstheoretischen Rahmen 
betrachtet (vgl. Scherr/Inan 2017:130). 
Sie gelten dabei als soziale Phänomene, 
die nur im Kontext einer modernen, 
globalisierten Weltgesellschaft angemes-
sen erklärt werden können. Besonders 
Stephen Castles bringt dies in seinem 
Artikel Towards a Sociology of Forced 
Migration präzise zur Geltung: 
„Theory, in this area, means analysing 
forced migration as a pivotal aspect of 
global social relations and linking it to 
an emerging new political economy in the 
context of US political and military dom-
ination, economic globalization, North-
South inequality and transnationalism.“ 
(Castles 2003:27).
Castles hebt dabei ebenfalls hervor, 
dass eine Perspektive, die Wande-
rungen in globalen gesellschaftlichen 
Zusammenhängen betrachtet, nicht 
zwischen freiwilliger und erzwunge-
ner Migration differenzieren könne 
(vgl.:ebd.; Horst 2006:168f.). Beide 
Phänomene sind viel mehr als ein zu-
sammenhängender Themenkomplex 
zu verstehen, der auch analytisch nur 
schwer zu trennen ist (vgl. Stepputat/
Nyberg Sorensen 2014:95). Dies muss 
auch in der vorliegenden Untersuchung 
berücksichtigt werden. So tauchen der 
Migrant und der/die Geflüchtete zwar als 
unterschiedliche Sozialfiguren auf (vgl. 
Inhetveen 2010; Berking 2010), die als 
Etikettierungen und Typisierungen je-
weils mit verschiedenen institutionellen 
Kontrollmaßnahmen und rechtlichen 
Konsequenzen einhergehen (vgl. Horn 
2002:28ff), gleichzeitig handelt es sich 
bei den figurativen Verdichtungen aber 
um Erscheinungen, die Erfahrungen 
und Folgen von Entortungen und 
Neuverortungen in einer vernetzten 
und mobilen Welt auf ähnliche Weise 
thematisieren (vgl. Horn et al. 2002; 
Picozza 2017; Horst 2006:177f.). In 
diesem Sinne enthalten die hier ange-
führten Betrachtungen einige Schlüsse, 
die sowohl für Migrant_innen, als auch 
im Bezug auf Geflüchtete Geltung be-
anspruchen können.
Im Folgenden werden die Ergebnisse 
der Untersuchung präsentiert. In Ab-
schnitt 2 wird zunächst der Umriss 
für die Sozialfigur des/der Geflüchteten 
nachgezeichnet, der sich in drei zentrale 
Achsen unterteilen lässt: Vulnerabilität, 
Gerissenheit und  Beweglichkeit. Jede 
Achse stellt eine kontextgebundene 
Ausprägung verschiedener Merkmale 
dar, von denen jeweils eins im Vorder-
grund steht und die anderen mitunter 
überlagert. Die verschiedenen Ausprä-
gungen sollen anschließend näher be-
leuchtet werden. In Abschnitt 3 werden 
Geflüchtete als vulnerable victims be-
trachtet. Abschnitt 4 konzentriert sich 
auf die Darstellung als cunning crooks. 
Abschnitt 5 fokussiert schließlich das 
Merkmal der Beweglichkeit. 
2. Zentrale Achsen einer 
komplexen Sozialfigur
Die Sozialfigur des/der Geflüchteten ist 
vieldeutig und daher schwer zu fixieren. 
Diese Tatsache ergibt sich nicht zuletzt 
aus der Beteiligung verschiedener In-
stitutionen und Akteur_innen an der 
Regulierung und Steuerung von Flucht-
bewegungen sowie dem komplexen 
öffentlichen Diskurs über Asylrecht, 
Flucht und Migration. Katharina In-
hetveen spricht in ihrem Artikel Der 
Flüchtling auch deshalb von mehreren 
sich überlagernden Figuren, die sie mit 
der Metapher des Karussells zu veran-
schaulichen sucht:
„Der Flüchtling erscheint als Gruppe von 
Figuren, als ein Figurenkarussell. An ihm 
drehen all die am Flüchtling interessierten 
Akteure. Je nachdem wessen Auslegung 
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des Konzepts gerade obenauf ist, und je 
nachdem, aus welcher Perspektive man 
auf das Karussell schaut, kommt eine an-
dere Figur in den Blick. Eine universelle 
Festlegung des Flüchtlingsbegriffs, die die 
empirische Vielfalt von Fluchtphänome-
nen und ihren Betroffenen abdeckt, ist 
kaum möglich und wäre angesichts ihrer 
politischen Implikationen eine prekäre 
Angelegenheit.“ (Inhetveen 2010:148f.).
Auch im gleichnamigen Beitrag von 
Eva Horn wird die empirische Vielfalt 
von Fluchtursachen, -verläufen und 
deren Auswirkungen auf Individuen, 
Gruppen und politische Entscheidun-
gen als Schwierigkeit einer figurativen 
Darstellung thematisiert (vgl. Horn 
2002). Horn geht jedoch noch einen 
Schritt weiter: 
„Den Flüchtling als spezifischen Typus des 
Grenzverletzers gibt es nicht; jedenfalls 
nicht in dem Maße, wie man andere 
Typen der Verletzung und Überschreitung 
von Staatsgrenzen als eine aktive und 
konzise Form politischer Transgression 
beschreiben kann. […] Flüchtling-Sein 
erzeugt nicht so sehr eine spezifische poli-
tische und psychologische Physiognomie – 
wie etwa das Spion-Sein oder das Siedler-
Sein –, die Entortung der Personen führt 
eher dazu, daß sich jegliche Physiognomie 
zersetzt und verwischt.“ (ebd.:30f.).
Geflüchtete definieren sich nach Mei-
nung der Wissenschaftlerin gerade ex 
negativo; „es ist […] die Absenz eines 
Status, einer ‚Existenz‘“ (ebd.:30 (Her-
vorhebungen i. O.)). Die Abbildung 
einer Sozialfigur mittels subjektiver 
Selbstdeutungsmuster und Identifizie-
rungsschemata gestaltet sich daher au-
ßerordentlich schwierig, wenn nicht gar 
unmöglich. Katharina Inhetveen schlägt 
stattdessen vor, verschiedene Ausprä-
gungen der Sozialfigur als Fremdbe-
schreibung in den Blick zu nehmen: 
eine fruchtbare Analyse könne demnach 
nicht darauf abzielen, „was der Flücht-
ling empirisch ist, sondern welche 
historisch, kulturell und rechtlich ver-
ankerten typisierten Bilder andere von 
ihm haben“ (Inhetveen 2010:149). Wir 
stimmen hier mit Inhetveen überein. 
Die Ambivalenz des/der Geflüchteten 
wird in unserem Fall jedoch weniger 
als Existenz einer Gruppe von Figuren 
verstanden, sondern als kontextge-
bundene Ausprägung verschiedener 
Merkmale einer Sozialfigur betrachtet, 
die sich entlang zentraler Achsen anord-
nen lassen. Ein bestimmtes Bild kann 
so durchaus mehrere Charakteristika 
enthalten, die Menschen mit Fluchtbio-
grafie zugeschrieben werden, von denen 
jedoch meist ein Merkmal im Zentrum 
steht und die anderen mitunter ver-
deckt. Je nach Hierarchie dieser Cha-
rakteristika ändert sich damit auch das 
Deutungsmuster der Figur und die mit 
ihr verbundenen Implikationen und 
Handlungsaufforderungen (vgl. Friese 
2017:14ff.). 
In der vorhandenen Literatur werden 
zumeist drei Merkmale oder Aspekte 
hervorgehoben, die besonders häufig 
in Verbindung mit figurativen Dar-
stellungen und Fremdbeschreibungen 
von Geflüchteten auftauchen: Vulne-
rabilität oder Hilfsbedürftigkeit, die 
oft im Zusammenhang mit Unschuld 
thematisiert wird (vgl. u.a. Horn 
2002:39; Inhetveen 2010:152ff.; Frie-
se 2017:47ff.), Gerissenheit, die unter 
anderem als Verlogenheit oder Parasi-
tismus in Relation zu einer als Einheit 
imaginierten Etabliertengruppe steht 
(vgl. u.a. Banks 2012; Friese 2017:31ff.; 
Bauman 2016), sowie Beweglichkeit, die 
einerseits eine Form der Agency oder 
Transgressivität impliziert (vgl. Friese 
2017:65ff.; Horn 2002:30), anderer-
seits aber auch ein Entortet-Sein, bzw. 
eine Halt- und Ruhelosigkeit umfasst 
(vgl. Picozza 2017; Horn 2002:24ff.). 
Grafisch lassen sich die verschiedenen 
Ausprägungen wie folgt darstellen:
Figur 1
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Sowohl Gerissenheit, als auch Vulnera-
bilität können im Zusammenhang mit 
einer potenziellen Beweglichkeit oder 
Ruhelosigkeit stehen – so etwa bei der 
Figur des Dubliners, die Fiorenza Pi-
cozza im Band Grenze und Demokratie 
beschreibt (vgl. Picozza 2017). Schon 
Hannah Arendt hat in ihrer Theorie der 
Staatenlosen nachdrücklich auf die Ver-
bindung von Entortung und Schutzlo-
sigkeit verwiesen (vgl. 2016:613). Nicht 
der Verlust bestimmter Rechte, die mit 
einer Staatsangehörigkeit verbunden 
sind, ist hier ausschlaggebend, sondern 
eine grundlegende Rechtlosigkeit, die 
mit der Internierung in Lagern und der 
ständigen Bedrohung von Ausweisung 
und Abschiebung einhergeht. Dass 
eine solche Anordnung der Merkmale 
bei der Darstellung und Imagination 
von aktuellen Fluchtphänomenen und 
Menschen mit Fluchtbiographie nach 
wie vor zentral ist, bestärkt auch Eva 
Horn in Anlehnung an die politische 
Philosophin: 
„Der Grenzüberschreitung des Flücht-
lings, der Ent-Ortung der displaced per-
son, setzt das Asyl in dieser neuen Bedeu-
tung eine massive Form der Festsetzung 
und Verortung entgegen. Asyl ist nun kein 
Schutzraum mehr, sondern ein Raum der 
Einsperrung, Disziplinierung, verschärf-
ten Kontrolle.“ (Horn 2002:36). 
Das Merkmal der Gerissenheit steht 
schon allein aus der Perspektive der 
Agency und Transgressivität in Verbin-
dung mit Beweglichkeit: geflüchtete wer-
den hier nicht als passive Opfer von En-
tortung betrachtet, sondern als mobile 
Akteur_innen, die das fixierte und fixie-
rende Geflecht von Nationalstaaten und 
Staatsgrenzen unterlaufen (vgl. Horst 
2006:177ff.; Inhetveen 2010:154). 
Kombiniert mit Unterstellungen wie 
Verlogenheit, einer betrügerischen Ab-
sicht oder einer generellen Neigung zur 
Devianz entsteht hier schnell das Bild 
einer Bedrohung oder feindlichen Inva-
sion, das im aktuellen Diskurs beson-
ders von populistischen Parteien und 
ihren Wortführer_innen aufgegriffen 
wird (vgl. Ralser 2016:65f.; Bauman 
2016:49ff.). Heidrun Friese sieht hier-
in eine „Verkehrung von Ursache […] 
und Wirkung“ (Friese 2017:37), denn 
„die Bindung von Mobilität an Verbre-
chertum“ (ebd.) sei nicht zuletzt durch 
stark asymmetrische Bewegungschan-
cen von Menschen aus dem Globalen 
Norden und Individuen, die aus dem 
Globalen Süden stammen, geradezu 
absurd. Auch Stephan Lessenich folgt 
in seinem Buch Neben uns die Sintflut 
einer ähnlichen Argumentation: 
„Was man sich in der Externalisierungs-
gesellschaft selbst an physischer Bewe-
gungsfreiheit herausnimmt, gesteht man 
den anderen, ‚denen da draußen‘, keines-
wegs in gleicher Weise zu. Im Gegenteil: 
Zu der in den ‚freiheitlichen Demokra-
tien‘ der westlichen Welt praktizierten 
Lebensweise gehört ganz wesentlich die 
Einschränkung der Freiheit Dritter.“ 
(Lessenich 2016:128).
Obwohl das Merkmal der Beweglichkeit 
in den angeführten Beispielen mit Ge-
rissenheit oder Vulnerabilität verknüpft 
ist, müssen diese nicht zwangsläufig 
gleichgewichtet in einer Darstellung 
der Sozialfigur des/der Geflüchteten 
präsent sein. Wie oben angedeutet, 
steht in der Regel ein Charakteristikum 
im Vordergrund und verdeckt oder 
verhindert andere Interpretationen. 
Besonders Vulnerabilität und Gerissen-
heit stehen einander konträr gegenüber 
(vgl. Ambrosini 2016:148ff; Anderson 
2008:2). Sie tauchen nur in Ausnah-
mefällen als sichtbare Zusammenset-
zung auf und erfordern ein gewisses 
Maß an kritischer Reflexion: 
„The line between simulated and real 
dependecy is thin […]. Because they are 
often in really dependent and vulnerable 
positions, refugees need to maximise the 
assistance possibly available to them by 
showing their deservingness, which at 
times requires exaggregation or simula-
tion. The same actions that can be seen 
as acts of agency can easily be interpreted 
as sheer manipulation or powerless des-
peration. In fact, the three may largely 
overlap. But no matter the difficulty 
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of making clear distinctions, the way 
refugee actions are interpreted by, for ex-
ample, policy makers or agency staff will 
ultimately determine the way they are 
treated.“ (Horst 2006:93f ).
Was Cindy Horst hier als defensive 
Strategien oder sekundäre Anpassung 
beschreibt, findet bei der Imagination 
Geflüchteter in der öffentlichen Diskus-
sion wenig Beachtung (vgl. Inhetveen 
2010:154ff.). Stattdessen wechseln die 
Merkmale – und damit die Deutungen 
– dort je nach Kontext, Thematik und 
politischen Interessen, aber auch Anzahl 
und Entfernung der Menschen, die 
Fliehen und Schutz suchen (vgl. ebd.). 
Die bekannten Fremdbeschreibungen 
Geflüchteter als Opfer oder Bedrohung 
– soviel ist deutlich geworden – ent-
halten Vulnerabilität, Gerissenheit oder 
Beweglichkeit als Hauptmerkmale. Die 
verschiedenen Deutungsmuster sollen 
nun einer näheren Betrachtung unter-
zogen werden. 
3. Vulnerabilität und vulnera-
ble victims
Als vulnerable victim (vgl. Horst 
2006:11; auch, dies.:99) lässt sich das 
Deutungsmuster bezeichnen, bei dem 
die Vulnerabilität als zentrales Charakte-
ristikum der Sozialfigur des/der Geflüch-
teten auftritt. Die Beschreibungen und 
Typisierungen sind hier um das Bild des 
passiven Opfers angeordnet. Ein beson-
derer Fokus auf die Hilfsbedürftigkeit 
von flüchtenden Menschen erscheint 
zunächst nachvollziehbar, denn die 
Entscheidung zur Flucht verweist auf 
eine Ausnahmesituation und stellt ein 
extremes Mittel dar, die eigene Lage zu 
verbessern (vgl.: Horn 2002:24f.; Friese 
2017:47ff.). Zudem sind Geflüchtete 
in der Tat meist abhängig von Unter-
stützung; sie waren verschiedensten 
traumatischen Situationen ausgesetzt 
und mussten häufig Verfolgung, direkte 
oder indirekte Gewalt erdulden. Eine 
Reduktion zu bloßen Opfern ohne 
eigene Agency ist aber dennoch nicht 
nur paradox – die Praktiken des Grenz-
managements westlicher Länder sind ja 
gerade gegen die unerlaubte Ein- und 
Durchreise gerichtet, Phänomene also, 
die Handlungsmacht erfordern (vgl. 
Lessenich 2016:140ff.) –, sondern auch 
höchst problematisch:
„The problem is that the necessary delivery 
of relief and also long term assistance is 
accompanied by a host of other, unan-
nounced social processes and practices that 
are dehistoricizing. This dehistoricizing 
universalism creates a context in which 
it is difficult for people in the refugee cat-
egory to be approached as historical actors 
rather than simply as mute victims. It 
can strip from them the authority to give 
credible narrative evidence or testimony 
about their own condition in politically 
and institutionally consequential forums.“ 
(Malkki 1996:378).
Für Liisa Malkki wird geflüchteten 
Menschen unter anderem durch die Ka-
tegorisierung und Universalisierung als 
„Flüchtling“ oder „refugee“ die Stimme 
entzogen (vgl. Malkki 1992:33f.). Als 
solche würden sie zu Objekten von 
Wissen, Management und Kontrolle 
durch Institutionen und Organisatio-
nen reduziert, die sich als „speechless 
emissaries“ (Malkki 1996) – sprachlo-
sen Botschafter_innen – weder in der 
Gesellschaft noch in der Politik selbst 
Gehör verschaffen könnten (vgl. Malkki 
1995:518).
Ähnliche Prozesse der Dehistorisierung, 
Entpolitisierung und Aberkennung 
von Agency lassen sich in visuellen 
Darstellungen und diskursiven Konst-
ruktionen von flüchtenden Menschen 
erkennen (vgl. Malkki 1996:386f.; 
Friese 2017:49f.)2 und wurden im Zuge 
der „Flüchtlingskrise“ vielfach auch in 
den deutschsprachigen Medien repro-
duziert (vgl. Haller 2017:35ff.).3 Die 
von Malkki kritisierte Verdinglichung 
geht jedoch schon aus der Etikettie-
rung durch Hilfsorganisationen und 
der Genfer Flüchtlingskonvention von 
19514 hervor. So hält Katharina Inhet-
veen in ihrer Darstellung der Sozialfigur 
fest: 
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„Den Opferdiskurs, der zu dieser Flücht-
lingsfigur gehört, führen zunächst nicht 
die Betroffenen selbst, er stammt aus der 
Welt der humanitären Hilfe. Das Etikett 
‚Flüchtling‘ ist nicht als Eigenbezeichnung 
entstanden, sondern wird den Geflohe-
nen von außen auferlegt.“ (Inhetveen 
2010:153). 
Auch Eva Horn zeigt in ihrem Artikel 
Der Flüchtling verschiedene ausschlie-
ßende Unterscheidungen auf, die 
bereits in der Definition von 1951 ent-
halten sind: 
„(1) die Unterscheidung von menschen-
gemachten und Naturkatastrophen; (2) 
zwischen Flüchtlingen, die nationale 
Grenzen überschreiten, und sogenannten 
Binnenflüchtlingen; (3) zwischen Opfern 
politischer Verfolgung und ökonomischen 
Flüchtlingen, die vor Armut und Arbeits-
losigkeit fliehen; zwischen Opfern indivi-
dueller Verfolgung und solchen kollektiver 
Bedrohung. Extreme Armut, Arbeitslosig-
keit, fehlende Ausbildungschancen, eine 
repressive kulturelle und politische Atmo-
sphäre, eine krank machende Umwelt, 
geschlechtsspezifische Diskriminierung 
sind Gründe, die Heimat zu verlassen, 
gleichwohl ist keiner dieser Gründe ein 
Kriterium, Menschen nach der Genfer 
Konvention und ihren späteren Erweite-
rungen rechtlich als ‚Flüchtlinge‘ anzuer-
kennen.“ (Horn 2002:29).
Der reduzierenden Etikettierung treten 
hier zusätzlich verschiedene Abstufun-
gen hinzu, die den Objektcharakter von 
Geflüchteten auch rechtlich festsetzen. 
Menschen mit Fluchtbiografie werden 
so zu relationalen Punkten innerhalb 
eines Tableaus, eine Disziplinartech-
nik, die bereits von Michel Foucault 
beschrieben wird (vgl. Foucault 
2013:190f.). Die Definition des „poli-
tischen Flüchtlings“ impliziere damit 
zugleich eine permanente Separierung 
von Migrant_innen und Geflüchteten, 
wobei erstere in der Regel nicht der 
Opferkategorie zugerechnet werden 
(vgl. Horn 2002:29ff.). Da eine sol-
che Trennung überdies die Leistungen 
und Rechte festlegt, welche mit einem 
bestimmten Status einhergehen, sind 
die Geflüchteten natürlich oft selbst an 
der Darstellung ihres Leidenswegs in-
teressiert (vgl. Horst 2006:93f.; Zetter 
2007:183). „So wird das Stereotyp des 
hilflosen Flüchtlings zur beobachtbaren 
Gestalt“ (Inhetveen 2010:154). 
Das Labeling durch Institutionen und 
Organisationen steht in einem engen 
Zusammenhang mit der Imagination 
der Sozialfigur des/der Geflüchteten. 
So lassen sich auch verschiedene Un-
terkategorien wie „Opfer von Men-
schenschmuggel“, „unbegleitete Min-
derjährige“ oder „nicht rückführbare 
Häftlinge“, die jeweils als legislative 
Instrumente für spezifische Prozedu-
ren und Verfahrensweisen dienen (vgl. 
Zetter 2007:175ff.), unterschiedlichen 
Deutungsmustern der Figur zuweisen. 
In beiden Fällen handelt es sich um ver-
einfachende Betrachtungsweisen, wel-
che das komplexe Phänomen der Flucht 
kaum erfassen können (ebd.:176). Den-
noch geben sie Hinweise auf zentrale 
Bedeutungsassoziationen, mit denen 
sich die möglichen Typisierungen von 
geflüchteten Menschen eingrenzen las-
sen. 
Das Deutungsmuster des vulnerable 
victim enthält einen besonderen Be-
zug zur Körperlichkeit der Sozialfigur, 
durch welchen sich sowohl die ima-
ginierte Verletzlichkeit als auch eine 
damit einhergehende Affizierung der 
Beobachtenden fixieren lassen (vgl. 
Friese 2017:63f.). Fotos, wie das des 
ertrunkenen Alan Kurdi, der 2015 am 
Strand von Bodrum angeschwemmt 
wurde5, aber auch die unzähligen Illus-
trationen geflüchteter Menschen, die 
zu Körpern reduziert auf überfüllten 
Booten ausharren6, bilden einen festen 
Bestandteil der Imagination von Flucht 
in Ländern des globalen Nordens: „Das 
Opfer muss seinen Körper ausstellen, 
zur öffentlichen Besichtigung freigeben, 
um zum Opfer zu werden“ (ebd.:49). 
Giorgio Agamben erkennt hierin einen 
tieferen Zusammenhang, der Geflüch-
tete als moderne Repräsentant_innen 
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seiner Figur des homo sacer erscheinen 
lässt: 
„Der Flüchtling, der den Abstand zwi-
schen Geburt und Nation zur Schau 
stellt, bringt auf der politischen Bühne 
für einen Augenblick jenes nackte Leben 
zum Vorschein, das deren geheime Vor-
aussetzung ist. In diesem Sinne ist er tat-
sächlich, wie Hannah Arendt meint, ‚der 
Mensch der Menschenrechte‘, dessen erste 
und einzige reale Erscheinung diesseits 
der Maske des Bürgers, die ihn ständig 
verdeckt.“ (Agamben 2016:140f., Her-
vorhebung durch den Autor).
Die Affizierung durch Darstellungen 
und Imaginationen von fliehenden 
Personen, welche die Sozialfigur des/
der Geflüchteten formen, lässt sich dann 
auch als eine Angst vor der Recht- und 
Hilflosigkeit begreifen, die jeden Men-
schen insgeheim bedroht (vgl. Horn 
2006:39) und die im homo sacer ihren 
Höhepunkt erfährt (vgl. Agamben 
2016:94). Recht und insbesondere 
die Menschenrechte werden durch 
Nationalstaaten garantiert (vgl. Are-
ndt 2016:614f.). Ein mit der Flucht 
einhergehender Verlust der Nationa-
lität korreliert somit auch mit einem 
Verlust des Platzes in der menschlichen 
Gemeinschaft (vgl. ebd.:613), und 
Entortet-Sein bedeutet in dieser Lesart 
dann das Einbüßen „einiger der essenti-
ellen Charaktere menschlichen Lebens 
überhaupt“ (ebd.:615). Die Körper-
lichkeit des vulnerable victim stellt sich 
daher auch als eine Position im sozialen 
Raum dar, oder gerade als der Mangel 
einer solchen, der ein „nacktes Leben“ 
als Gegensatz zu einem Dasein in der 
gegebenen Ordnung der Nationen pro-
duziert. „Als unmittelbarste Form des 
In-der-Welt-Seins“ (Schlechtriemen/
Moser 2018:9) ist die Körperlichkeit, 
welche im Diskurs über Flucht und 
Asyl stetig zur Schau gestellt wird, 
aber zugleich eine Versicherung von 
Authentizität (vgl. Friese 2017:49f.), 
die nicht zuletzt in der Aufmerksam-
keitsökonomie des 21. Jahrhunderts 
eine wichtige Funktion einnimmt (vgl. 
Reckwitz 2017:111ff). Strategien der 
Vermarktung von Leid besitzen so zum 
Beispiel in Form von Werbeplakaten 
bekannter Hilfswerke wie Brot für die 
Welt oder Misereor eine gewisse Tradi-
tion (ebd.:53). Eine Dehistorisierung 
von Geflüchteten – die Universalisie-
rung ihres Zustandes – vollzieht sich 
somit simultan mit einer Sichtbarma-
chung einzelner Individuen. Es braucht 
diese Einzelnen mit einem Narrativ 
und einem Gesicht, um Mitleid und 
Bereitschaft zur Hilfe zu ermöglichen, 
dennoch ist das Individuum hier nur 
eine oberflächliche Erscheinung, die als 
Leerstelle für die Ängste und Erfahrun-
gen der Beobachtenden fungiert. In der 
Deutungsweise des/der Geflüchteten als 
vulnerable victim bleibt so der Fokus auf 
den ungeschützten und verwundbaren 
Körper, der alle Menschen verbindet, 
zentral (vgl. ebd. 51).
Körperlichkeit stellt aber nicht nur 
emotionale Nähe her, sondern verweist 
in Verbindung mit der Zuschreibung 
von Hilfsbedürftigkeit und Unschuld 
auch auf das Geschlecht einer solchen 
Figur: neben Kindern sind es besonders 
Frauen und Mütter, die sich als vul-
nerable victims beschreiben lassen. Es 
handelt sich hier um eine Gleichsetzung 
von Frau und Opfer, oder Weiblichkeit 
und Unschuld, in der Liisa Malkki auch 
einen sakralen Kern entdeckt: 
“While it is a commonly agreed-upon fact, 
that most refugees are women and chil-
dren, it is nevertheless quite remarkable 
how pervasive is the portraiture of women 
and children in the overall visual repre-
sentation of displacement. Having looked 
at photographs of refugees over several 
years, one becomes aware of the perennial 
resonance of the woman with her child. 
This is not just a woman; she is composed 
as an almost madonnalike figure.“ (Mal-
kki 2006:10f.). 
Die soziale Imagination hält verschie-
dene Figuren bereit, mit denen Frauen 
hauptsächlich als schwache und schutz-
würdige Opfer erscheinen und konträr 
zum gewalttätigen oder lüsternen Mann 
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angeordnet sind. Im Bezug auf Flucht 
kommt darüber hinaus oft die räumli-
che Distanz hinzu, denn „als Sozialfi-
gur im Westen ist die madonnenhafte 
Flüchtlingsmutter eine Gestalt in der 
Ferne“ (Inhetveen 2010:153). Das At-
tribut einer potenziellen Bedrohung ist 
damit von vorn herein ausgeschlossen 
und wird erst dann relevant, wenn die 
Geflüchteten tatsächlich „an den To-
ren Europas anklopfen“ (vgl. Bauman 
2016:11ff.).7 Aber auch in diesem Fall 
werden verschiedene Deutungsmuster 
und Typisierungen meist entlang von 
Geschlechterkategorien aktiviert: 
„Die unsichtbare Mobilität von Frauen 
wird erst dann sichtbar, wenn sich diese 
als Opfer präsentieren lassen. Mobile 
Frauen werden entweder als Opfer von 
Menschenhandel und der Sexindustrie 
portraitiert oder an das mit Humanismus 
und Aufklärung sich entwickelnde Bild 
der Caritas [angelehnt] als fürsorglich-
liebende Mutter dargestellt.“ (Friese 
2017:61). 
Es lässt sich festhalten, dass das Deu-
tungsmuster des vulnerable victim eine 
Perspektive begünstigt, in welcher die 
Sozialfigur in der Regel als weiblich 
oder minderjährig imaginiert wird. 
Passivität und Verwundbarkeit ste-
hen dabei im Zentrum und haben als 
Zuschreibungen einen besonderen 
Bezug zur Körperlichkeit der Sozial-
figur. Ängste werden hier gewöhnlich 
nicht evoziert. Die Fremdbeschreibung 
Geflüchteter als vulnerable victims im-
pliziert stattdessen Handlungsauffor-
derungen, die zu Mitleid und Mithilfe 
aufrufen. Dass eine tatsächliche Schutz-
losigkeit von Geflüchteten auch aktiv 
durch die Aufnahmeländer und Institu-
tionen produziert wird, wurde ebenfalls 
erwähnt. An dieser Stelle werden wir 
uns nun dem zweiten Deutungsmuster 
zuwenden. 
4. Gerissenheit: der cunning 
crook
Das Deutungsmuster, bei dem Gerissen-
heit im Zentrum der Typisierung des/der 
Geflüchteten steht, wollen wir in Anleh-
nung an Cindy Horst als cunning crook 
bezeichnen (vgl. Horst 2006:11; auch, 
dies.:93f.). Die Imaginationen und Be-
schreibungen, die mit dieser Merkmal-
sanordnung einhergehen, lassen sich da-
bei am besten in Abgrenzung zu denen 
des vulnerable victim erläutern, welchen 
sie gemeinhin konträr gegenüberstehen 
(vgl. Inhetveen 2010:154). So fallen 
unter anderem Unterschiede im Bezug 
auf Körperlichkeit und Geschlecht der 
Figur auf: 
„Im populistischen Duktus […] wieder-
holt sich das Bild des jungen Afrikaners 
als Parasiten, der sich im ‚Inneren‘ des 
Volkskörpers einnistet und Kosten verur-
sacht. Es mischt sich mit dem rassistisch-
sexualisierten Bild vom potenten Afrika-
ner, der sich zu sehr vermehrt.“ (Friese 
2017:39). 
Der cunning crook erscheint als ge-
rissener Betrüger, potenzieller Feind, 
getarnter Terrorist oder lüsterner Trieb-
täter (vgl. Banks 2012:303). In me-
dialen Darstellungen und diskursiven 
Arenen der „Flüchtlingskrise“ wurde 
diese Deutung von Politiker_innen, 
Reporter_innen und anderen öffent-
lichen Personen verschiedener Lager 
aufgegriffen, um Ängste zu schüren 
und Feindseligkeit zu rechtfertigen (vgl. 
Bauman 2016:27ff.). Besonders nach 
der Silvesternacht 2015/16,  in der es in 
Köln und anderen deutschen Großstäd-
ten zu sexuellen Übergriffen kam, an 
denen auch Geflüchtete beteiligt waren, 
beherrschte dieses Deutungsmuster die 
öffentliche Diskussion in der BRD (vgl. 
Haller 2017:116; Bade 2017:101; Ter-
kessidis 2017:21f.). Es wird aber auch 
durch Anschläge und Morde in ganz 
Europa stetig aktualisiert, deren Urhe-
ber8 fast ausschließlich als Migranten 
oder „Fremde“ dargestellt werden (vgl. 
ebd.; The Huffington Post 2015; Quad-
flieg 2010:396ff.; Inhetveen 2010:154). 
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Während das vulnerable victim oft 
als „Gestalt in der Ferne“ (Inhetveen 
2010:153) auftritt, ist der cunning crook 
meist nah: „Asylbetrug“ und das oft 
beschworene „Leben auf Kosten der 
Steuerzahler“ (vgl. Haller 2017:155) 
setzen bereits eine physische Präsenz in-
nerhalb der Landesgrenzen voraus. Aber 
auch Gewalt und Terrorismus werden 
erst durch die relative Nähe zur echten 
Bedrohung. Francesca Falk erkennt hier 
eine diskursive Verzahnung von Infek-
tion und Immigration, da beide Topoi 
jeweils auf eine als Organismus imag-
inierte Einheit bezugnehmen: „Here, 
territorial borders are superimposed on 
the boundaries of the body; migration 
appears at the same time as an assault 
upon the integrity of one’s own body 
and that of Europe“ (Falk 2010:90). 
Das Deutungsmuster des cunning crook 
ist so mit präventiven Semantiken und 
Handlungsaufforderungen verknüpft, 
die auf das Sicherheitsdispositiv der 
Hygiene verweisen (vgl. Bröckling 
2012:97). Diskursive Konstruktionen, 
in denen Geflüchtete als Epidemie oder 
„‚Pest‘ der westlichen Welt“ (Horn 
2002:39) dargestellt werden, lassen sich 
dabei ebenso als Beispiele anführen, wie 
die Quarantänephantasien mancher Po-
litiker_innen und Personen des öffentli-
chen Lebens (vgl. Lessenich 2016:165). 
Auch die Imagination als Parasit, die 
neben Szenarien und Bildern, in denen 
Geflüchtete und Migrant_innen als 
Bedrohung auftreten, einen wichtigen 
Bestandteil der Deutung als cunning 
crook bildet, lässt sich diesem Präven-
tionsregime zuordnen. Als Parasit ist 
der Geflüchtete ein ungesunder Fremd-
körper, „das Andere, das sich unter 
das Eigene mischt, das ununterscheid-
bar den Volkskörper und seine Kraft 
schwächt, die gesunden Funktionen 
kontaminiert“ (Friese 2017:36). Begrif-
fe wie Unreinheit und Verschmutzung 
werden auch hier vom medizinischen 
Diskurs gelöst und auf das als Kollek-
tivkörper gedachte „Volk“ übertragen 
(vgl. Bröckling 2012:97f.). Wie im Falle 
des vulnerable victims basieren Imagina-
tion und Beschreibungen des cunning 
crook ebenfalls auf juristischen Klassi-
fikationen und der Wissensproduktion 
durch nationale und internationale 
Grenzregime (vgl. Friese 2017:45). 
Sowohl Migration aufgrund von Ar-
mut, Arbeitslosigkeit oder mangelnder 
Perspektiven als auch eine Flucht aus 
wirtschaftlichen Motiven gelten nicht 
als „berechtigte“ Gründe als geflüchtete 
Person anerkannt zu werden: „Migran-
ten, so könnte man die Unterscheidung 
zuspitzen, wollen besser leben, Flücht-
linge überleben“ (Horn 2002:29). Die 
moralische Verpflichtung zu helfen, die 
bei letzteren so naheliegend scheint, 
wird ersteren dann aufgrund mangeln-
der Eigenverantwortung versagt (vgl. 
Lessenich 2016:70). „Kriegsflüchtlin-
ge“, so heißt es, können nicht anders 
als ihr Land zu verlassen, „Wirtschafts-
flüchtlinge“ suchen lediglich den leich-
teren Weg. Um das Ziel zu erreichen, ist 
der/die Geflüchtete in dieser Perspektive 
zu Täuschung und Betrug bereit – und 
in der Lage – (vgl. Inhetveen 2010:154) 
und muss von den „echten Flüchtlin-
gen“ getrennt werden: „So gibt es eine 
permanente Scheidung der Politischen 
von den Unpolitischen, der Flüchtlinge 
von den Migranten, der Dringlichsten 
von den weniger Dringlichen. Wehe 
dem, der in die zweite Kategorie fällt“ 
(Horn 2002:30).
Während Geflüchtete, werden sie als 
vulnerable victims gelesen, als passiv er-
scheinen, verweist das Deutungsmuster 
des cunning crook in der Regel auf Akti-
vität: „Dem hilflosen Opfer von Krieg, 
Verfolgung und kriminellen Schleppern 
kann nachgesehen werden, was den an-
deren nun gerade als Gefahr kennzeich-
net: Autonomie, Wahl, Entscheidung, 
Urteil und Strategie“ (Friese 2017:45). 
Fähigkeit und Bestrebung, die eigenen 
Lebensverhältnisse zu verbessern, gehen 
dann meist mit Unterstellungen von 
Egoismus und Verlogenheit sowie Miss-
trauen und Angst seitens der Beschrei-
benden einher (vgl. Inhetveen 2010: 
154f.). Auch hier ist eine Reduktion auf 
„nacktes Leben“ zu erkennen, welches 
sich aber vor allem als Grenze oder Ge-
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genstück9 zum Selbstverständnis west-
licher Subjektivität offenbart: Der/Die 
Geflüchtete ist „[…] nicht nur Parasit 
am Volkskörper, am Wohlstand anderer, 
sondern auch: autonom handelndes 
Wesen. Paradox genug, Autonomie und 
freier Wille sind nun gerade die Kenn-
zeichen des modernen Subjekts“ (Friese 
2017:45). 
Das „nackte Leben“ des cunning crook 
verweist damit nicht primär auf eine 
Verletzlichkeit oder Tötbarkeit des 
menschlichen Körpers, sondern auf den 
Körper selbst als archaische Kehrseite 
der Zivilisation (vgl. Horn 2002:39). 
Bereits im Zitat zu Beginn dieses Ab-
schnitts wurde auf das Stereotyp des 
kreatürlichen „Mannes aus Afrika“ an-
gespielt, der als primitiv, unkontrolliert 
und triebgesteuert (vgl. Young 2001), 
aber auch besonders potent imaginiert 
wird (vgl. Hyam 1991:203f.). Im Deu-
tungsmuster des cunning crook werden 
dieses und ähnliche Bilder aktualisiert 
und refiguriert. Anschließend treten 
sie als Rechtfertigungen von gegen 
Geflüchtete gerichteter Feindschaft, 
Abwertung und Othering an die Ober-
fläche (vgl. Friese 2017:35f.) und sind 
im modernen politischen Diskurs nicht 
selten auch jenseits des Populismus zu 
finden (vgl. Lessenich 2016:164ff.). 
Es handelt sich hierbei um Muster der 
Fremdbeschreibung, die größtenteils 
bereits während des 19. Jahrhunderts 
in kolonialen Diskursen und den sich 
verfestigenden Rasseideologien im Zuge 
des „scramble for Africa“ entstanden 
sind und moralische Widersprüche 
durch Entmenschlichung des Gegen-
übers aufzulösen suchen (vgl. Arendt 
2016:426f.). Dem kolonialen Subjekt 
konnte so ein Grad an Menschlich-
keit aberkannt werden, da es nicht die 
„zivilisatorischen Errungenschaften“ 
Europas vorweisen konnte (vgl. Ergün-
Hamaz 2016:21). Solche „kolonialen 
Spuren“ (Friese 2017:33) finden sich 
ebenfalls in der Imagination und Dar-
stellung der/des Geflüchteten. Folgen wir 
der Theorie Ètienne Balibars, sind im 
Rassismus der Gegenwart aber auch 
wichtige Unterschiede zu erkennen, die 
nicht zuletzt eine schleichende Radi-
kalisierung innerhalb des öffentlichen 
Diskurses begünstigen: 
„Ideologisch gehört der gegenwärtige Ras-
sismus, der sich bei uns um den Komplex 
der Immigration herum ausgebildet hat, 
in den Zusammenhang eines ‚Rassismus 
ohne Rassen‘, wie er sich außerhalb 
Frankreichs, vor allem in den angel-
sächsischen Ländern, schon recht weit 
entwickelt hat: eines Rassismus, dessen 
vorherrschendes Thema nicht mehr die 
biologische Vererbung, sondern die Un-
aufhebbarkeit der kulturellen Differenz 
ist; eines Rassismus, der – jedenfalls auf 
den ersten Blick – nicht mehr die Überle-
genheit bestimmter Gruppen oder Völker 
über andere postuliert, sondern sich dar-
auf ‚beschränkt‘, die Schädlichkeit jeder 
Grenzverwischung und die Unvereinbar-
keit der Lebensweisen und Traditionen zu 
behaupten.“ (Balibar 1992:28).10
„Als Masse schwarzer Männer, die zu 
uns über das Meer kommt“ (Friese 
2017:33) stellen Geflüchtete für viele 
heute eine Gefahr für die gesamte „eu-
ropäische Lebensweise“ und die Kultur 
der einzelnen Länder dar (vgl. Bauman 
2016:7; auch, ders.:29ff.). Für die 
imaginierten Gemeinschaften, deren 
scheinbare Homogenität immer wieder 
heraufbeschworen wird11, bedeutet „die 
Krise“ dann den möglichen Untergang 
der bekannten Welt: 
„Die Endlosschleife der uns gezeigten 
Bilder wilden Ansturms offenbaren ein 
rassistisches und biopolitisches Sicherheits-
dispositiv, das die entschlossene Abwehr 
der eindringenden Invasoren, der Men-
schenflut und der Parasiten an imaginier-
tem Volkskörper und seinem Wohlergehen 
verlangt, damit der Katastrophe Einhalt 
geboten werden kann. […] Auch der der-
zeit verwendete Begriff ‚Flüchtlingskrise‘ 
bekräftigt den hergestellten Zusammen-
hang zwischen gesundem Volkskörper und 
krankhafter Mobilität, zwischen gesell-
schaftlichem Normalzustand und Bewe-
gung als Unterbrechung der eingerichteten 
Normalität.“ (Friese 2017:34).
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Im Zusammenhang mit Anzahl und 
Bewegung verschwimmen schließlich 
auch die Deutungen und Abgrenzun-
gen von cunning crooks und vulnerable 
victims (vgl. Inhetveen 2010:155). Be-
zogen auf ganze Bevölkerungsteile, die 
zur Flucht gezwungen sind und auch 
medial immer häufiger in Erscheinung 
treten (vgl. Haller 2017:87ff.), wei-
chen merkmalsbezogene Typisierungen 
und Fremdbeschreibungen eher dif-
fusen Imaginationen (vgl. Herrmann 
2016:12f.). In der Folge treten Misch-
formen der Merkmalskonstellationen 
auf, in denen Geflüchtete meist als Be-
lastung für die bestehende Gesellschaft 
und ihre Funktionssysteme gedeutet 
werden (vgl. Bade 2017:604; Herrmann 
2016; Terkessidis 2017:10ff.; Bauman 
2016:104f.). Das Bild des Parasiten 
ist hier mit der Passivität und dem 
Objektcharakter des vulnerable victims 
verwoben (vgl. Hermann 2016:11). 
Geflüchtete erscheinen so als eine Art 
Naturgewalt oder „abstrakte Masse“ 
(ebd.:14), die ohne Intention und Mög-
lichkeit der Wahl über Europa herein-
bricht, und vorstellbare Lösungsansätze 
beschränken sich lediglich auf die Pers-
pektive der jeweiligen Bevölkerung (vgl. 
ebd. 12f.). Diese Phänomene lassen sich 
erneut als Tendenzen der Dehistorisie-
rung und Entpolitisierung von Flucht 
und Migration fassen. Zygmunt Bau-
man spricht in diesem Zusammenhang 
sogar von einer Adiaphorisierung oder 
moralischen Neutralisierung im Um-
gang mit Geflüchteten (vgl. Bauman 
2016:77).
Obwohl flüchtenden Menschen, wer-
den sie in großer Anzahl oder als Kol-
lektiv imaginiert, sowohl Elemente der 
Gerissenheit als auch der Vulnerabilität 
zugeschrieben werden können, lässt 
sich festhalten, dass der Fokus auf die 
Anzahl oder eine Betonung „kultureller 
Unterschiede“ eine Bedrohung des als 
normal imaginierten Zustandes darzu-
stellen scheint, in deren Folge Geflüch-
tete weniger häufig als Opfer imaginiert 
werden. Im Gegenteil tendieren solche 
Perspektiven oft zu Merkmalen, die 
eher der Gerissenheit gemein sind: So 
macht es vor allem die Imagination als 
„Masse“ oder „Flut“ sehr schwierig, 
eine für die Fremdbeschreibung als 
Opfer nötige Sichtbarkeit herzustellen, 
die über das zur Schau stellen toter 
oder verwundeter Körper hinausgeht 
(vgl. ebd.:57). Das Opfer muss indivi-
dualisiert werden und doch gleichzeitig 
universalisierbar bleiben; der Gauner – 
der crook – aber ist der Andere in seiner 
Ambivalenz und Vieldeutigkeit (vgl. 
Bhabha 2000:121). Das Deutungs-
muster des cunning crook scheint so der 
Körperlichkeit einer Sozialfigur zuwi-
derzulaufen: Zwar existieren Imagina-
tionen, wie die des „jungen Afrikaners“ 
(Friese 2017:39), aber sie lassen sich 
nur oberflächlich betrachten. Wirft 
man einen genaueren Blick auf die Fi-
gur, verschwimmen ihre Physiognomie 
und Identität. Was bleibt ist Alterität, 
als Hülle und Ort der Projektion: Fo-
tos, wie sie sich unter anderem durch 
die Debatte über die „Kölner Silvester-
nacht“ ins kollektive Gedächtnis ein-
prägten, zeigen Gruppen verschwom-
mener Silhouetten ohne Gesicht oder 
Möglichkeiten der Unterscheidung.12 
Auch die Vielzahl an Statistiken, die 
die Zahlen der jährlichen Fluchtmigra-
tion zusammenfassen, auf Todesopfer 
verweisen oder Verbrechen auflisten, 
die von Geflüchteten oder Migrant_in-
nen ausgeübt wurden, anonymisieren 
und negieren individuelle Leben (vgl. 
Friese 2017:58). Aber auch die Deu-
tung als Opfer ist keinesfalls nur auf 
Individuen anwendbar (vgl. Malkki 
1996:386ff.). Jedoch wird hier meist 
nur ein einseitiges Bild evoziert, das 
menschliches Leid als Verbindungslinie 
von zu „bloßem Leben“ reduzierten 
Ansammlungen ansonsten unsichtba-
rer Individuen unterstreicht: 
„Generalities of bodies – dead, wounded, 
starving, diseased, and homeless – are 
pressed against the television screen as 
mass articles. In their pervasive deper-
sonalization, this anonymous corporeal-
ity functions as an allegory of the el-
ephantine, ‘archaic’, and violent histories 
of external and internal subalterns.“ 
(Feldman 1994:407).
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Sowohl der cunning crook als auch das 
vulnerable victim sind somit um Kör-
perlichkeit und die Erscheinung des 
„nackten Lebens“ angeordnet, wenn 
auch auf verschiedenen Seiten.13 Im Ge-
gensatz zum vulnerable victim braucht 
der cunning crook jedoch in der Regel 
kein Narrativ, kein Gesicht und keine 
individuelle Geschichte, um als Sozi-
alfigur zu affizieren. Seine Existenz als 
Projektionsfläche genügt, damit Einzel-
beispiele für verbrecherisches Handeln 
oder Terrorismus in die Deutung ein-
fließen (vgl. Bauman 2016:36ff.). 
Mit dem zentralen Merkmal der Geris-
senheit erscheint der cunning crook als 
störend, bedrohlich und unberechenbar. 
Im Gegensatz zur Verwundbarkeit des 
vulnerable victim, welches durch Pas-
sivität gekennzeichnet ist, stehen hier 
in der Regel Agency und Aktivität im 
Zentrum. Bedrohlich oder lästig wirkt 
eine solche Handlungsfähigkeit dann 
in Verbindung mit einer Dialektik von 
Nähe und Fremdheit, sowie mangeln-
der Abgrenzung und Differenz. Dem/
Der Geflüchteten wird hierbei ein Hang 
zu Täuschung und Betrug unterstellt. 
Der cunning crook wird als das qualita-
tiv Andere imaginiert; „anders als die 
Menschen, mit denen wir täglich zu 
tun haben und von denen wir zu wissen 
glauben, was wir von ihnen erwarten 
können“ (Bauman 2016:13). Dabei 
wird oft Bezug zu einer als Einheit ima-
ginierten Etabliertengruppe hergestellt 
oder auf einen gestörten Zustand der 
Normalität verwiesen (vgl. Terkessidis 
2017:20ff.). Die Sozialfigur bildet in 
diesem Deutungsmuster so eine Projek-
tionsfläche für Ängste, aber auch Triebe, 
die mitunter durch rassistische oder 
koloniale Stereotype gestützt werden. 
Es konnte zudem festgestellt werden, 
dass die Imagination von Geflüchteten 
dadurch beeinflusst wird, ob sie sich 
als Fremdbeschreibung auf Individuen 
richtet oder mit der Vorstellung ei-
ner Gruppe oder „Masse“ einhergeht. 
Mit einer wachsenden Anzahl der zu 
beschreibenden Personen werden so 
scheinbar auch die Abgrenzungen von 
cunning crook und vulnerable victim 
unscharf. Hier stößt die Sozialfigur 
jedoch an ihre Grenzen: Ist die Zahl 
der Fliehenden groß genug, nehmen 
sie in der Fremdbeschreibung eher die 
Eigenschaften einer Masse an, die dann 
als eigenständiges Phänomen beleuchtet 
werden muss (vgl. Canetti 2014).
5. Beweglichkeit: Trans-   
gression und Entortung
Beweglichkeit wird hier als Hauptmerk-
mal eines dritten Deutungsmusters 
betrachtet, obwohl sie als grundlegen-
de Eigenschaft der Sozialfigur der/des 
Geflüchteten zunächst nicht Teil einer 
eigenständig fassbaren Merkmalskons-
tellation erscheint, wie sie der cunning 
crook oder das vulnerable victim dar-
stellen. Bewegung und Beweglichkeit 
bilden aber gleichwohl zentrale Bezugs-
punkte der Fremdbeschreibung von 
Geflüchteten, die sich häufig, wie es 
auch bei Gerissenheit und Vulnerabilität 
der Fall war, als Verhältnisse zu einer 
statischen Ordnung oder Norm ausdrü-
cken: 
„In die unüberschaubaren Massen der 
displaced persons muß offensichtlich 
eine Linie gezogen werden, eine Linie, 
die zumindest den Anspruch erhebt, die 
dringlichsten von den anderen dringlichen 
Fällen scheiden zu können. […] Jenseits 
dieser Arbeit der Distinktion auf Seiten 
derer, von denen Hilfe, Schutz und Asyl 
verlangt wird, ist es schwer, Flüchtlingen 
wie Migranten mehr Gemeinsames als 
ihre Bewegung im Raum, ihr überschrei-
ten territorialer Grenzen zuzuschreiben.“ 
(Horn 2002:30).
Als eine solche Relation lässt sich das 
Deutungsmuster mit dem Haupt-
merkmal Beweglichkeit in zwei For-
men aufgliedern: Eine aus Entortung 
resultierende Unsicherheit und Ru-
helosigkeit (vgl. Malkki 2006:1ff.; 
auch, dies.:1992) – ein Mangel, der 
im Bezug auf die Norm fixierter Orte 
und Nationen zu denken ist – sowie 
eine Transgressivität und Kraft, die ein 
Potenzial zur Überwindung und Verän-
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derung der gegebenen Ordnung birgt 
(vgl Horst 2006:177ff.; Nail 2015:21ff.; 
auch, ders.: 2016:21ff.). Beide Formen 
lassen sich mit den Erscheinungen des 
vulnerable victim (Entortung als Schutz-
losigkeit und Verletzlichkeit) und des 
cunning crook (Umsturz der Ordnung 
als Bedrohung) in Verbindung brin-
gen, erschöpfen sich aber keinesfalls 
darin. So ermöglicht besonders die 
zweite Form neue Deutungsweisen, 
wie etwa Geflüchtete als Held_innen 
und Kämpfer_innen für eine gerechtere 
Gesellschaft (vgl. Friese 2017:65ff.).
Sozialfiguren sind oft räumlich rückge-
bunden und weisen neben einer zeit-
lichen Komponente auch einen Orts-
bezug auf, an welchen sich bestimmte 
Eigenschaften und Zuschreibungen hef-
ten können.14 Im Falle der Sozialfigur 
des/der Geflüchteten haben wir es mit 
einem besonderen Fall dieses Zusam-
menhangs zutun, der sich als Verhältnis 
ex negativo offenbart. So betrachtet Liisa 
Malkki Flucht als liminalen Zustand 
innerhalb einer aus fixierten Staaten 
und der Zugehörigkeit zu Nationen 
abgeleiteten Ordnung; „refugeeness 
is itself an aberration of categories, a 
zone of pollution“ (ebd.:4). Geflüchtete 
befänden sich demnach stets in einer 
Art Zwischenstatus, der eine konkre-
te Typisierung und Kategorisierung 
sowohl in der Selbst-, als auch in der 
Fremdbeschreibung solange unmöglich 
mache, bis entweder ein neuer Ortsbe-
zug hergestellt ist, oder dieser durch ein 
anderes System symbolischer Ordnung 
ersetzt wird: 
„Displacement and deterritorialization in 
the contemporary order of nations always 
present at least two logical possibilities. 
The first is that a liminal collectivity tries 
to make itself ‚fit‘ into the overarching na-
tional order, to become a ‚nation‘ like oth-
ers. […] The second possibility entails an 
insistence on, and a creative exploitation 
of, another order of liminality.“ (ebd.). 
Was Malkki hier als Handlungsstrategie 
und Herausforderung für das Selbst-
verständnis Geflüchteter fasst, bezieht 
sie an anderer Stelle auf einen Mangel 
oder eine Leerstelle, die der Zustand 
des Auf-der-Flucht-Seins offenbart 
und die sich in Zuschreibungen oft als 
eine Unterstellung von Kulturlosig-
keit15 darstellt (vgl. Malkki 1992:34). 
In dieser Perspektive werden erneut 
nicht die verschiedenen Fluchtursa-
chen als Problem angesehen, sondern 
die Flucht selbst wird dehistorisiert, 
entpolitisiert und hypostasiert (vgl. 
ebd.:33). Geflüchtete treten dann als 
Anomalie auf, die therapeutischer In-
terventionen oder spezieller Korrektive 
bedarf, um eine Normalisierung der 
Situation16 herbeizuführen (ebd.). Eva 
Horn sieht diesen Sachverhalt vor allem 
in der Kategorisierung und Interven-
tion durch nationale und humanitäre 
Organisationen und Institutionen 
gegeben (vgl. Horn 2002:32ff.). Die 
Literaturwissenschaftlerin argumentiert, 
dass eine aus Bewegung resultierende 
mangelnde Fixierbarkeit hier durch 
Gegenkräfte des Einschlusses und der 
Festsetzung kompensiert werden sollen 
(vgl. ebd.:37). Die Sozialfigur der/des 
Geflüchteten beinhaltet in ihrer Erschei-
nung als bewegte und entortete Figur 
dann ebenfalls diese Fixierungsversu-
che: Die Kategorie „Flüchtling“, die 
stets vorläufige Zuschreibung bleiben 
muss (vgl. Inhetveen 2010:159), wird 
nach Herkunftsländern unterteilt (vgl. 
Horn 2002:35f.). So sind es seit 2015 
vor allem Menschen aus Nordafrika 
und dem „Nahen Osten“, welche als 
„Vorlage“ für die Imagination der 
Figur dienen und ihre ikonische Er-
scheinung formen (vgl. Friese 2017:13; 
Inhetveen 2010:158; Wintzer 2016). 
Vermeintliche Fremdheit und Differenz 
werden unter dem Verweis auf schein-
bar fixe kulturelle Räume reproduziert 
(vgl. Gupta/Ferguson 1992; Malkki 
1992:28f.; Said 2003:4ff.) und Ge-
flüchtete in dieser Perspektive einem 
bestimmten Kulturkreis zugeordnet, in 
den sie zurückkehren müssten, um wie-
der eine vollständige Existenz zu erlan-
gen (vgl. Malkki 1992:32). Katharina 
Inhetveen hebt diesbezüglich auch her-
vor, dass der Wille zur Rückkehr „nach 
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Hause“ als natürliche Eigenschaft von 
Personen mit Fluchtbiografie betrach-
tet wird (vgl. Inhetveen 2010:159). 
Auf-der-Flucht-Sein ist dann zwar 
weiterhin ein Übergangszustand, dieser 
hält jedoch auch dann an, wenn die 
betreffende Person längst die physische 
Bewegung abgeschlossen hat: „Es geht 
also um mehr als um Ortswechsel, es 
geht auch um (Neu)Verortungen, bei 
denen Geflüchtete als weder ‚Hinge-
hörige‘ noch ‚Zugehörige‘ [...] oft das 
Nachsehen haben“ (Eppenstein/Ghade-
ri 2017:13).
Wir haben bereits gesehen, dass Mobili-
tät als Abweichung von einer Norm des 
Verortet-Seins Bilder von Bedrohung 
und Gefahr evozieren kann (vgl. Friese 
2017:34). Ebenso ist das Fehlen einer 
Nationalität mit Schutzlosigkeit in Ver-
bindung gebracht worden (vgl. Arendt 
2016:601ff.; Agamben 2016:135ff.). 
Mit der ersten Form des Deutungs-
musters, das Beweglichkeit ins Zentrum 
der Sozialfigur rückt, lassen sich solche 
Assoziationen auf eine beständige Un-
beständigkeit zurückführen, die der 
Sozialfigur der/des Geflüchteten anhaftet: 
„Hier wird das grundlegend Transitori-
sche der Flüchtlingsfigur deutlich: Ein 
Flüchtling ist nichts als Flüchtling, andere 
Rollen und Eigenheiten treten dahinter 
zurück – und doch ist dieser Status nie-
mals ein endgültiger. Das Einzige, was 
der Flüchtling ist, kann er nicht blei-
ben. In sein Herkunftsland kann er oft 
jahrzehntelang nicht zurückkehren. Was 
dem Flüchtling bleibt, ist ein dauerhaft 
vorläufiges Dasein in den Zwischen- und 
Sonderräumen der nationalstaatlichen 
Ordnung.“ (Inhetveen 2010:159).
Unbeständigkeit drückt sich hier als ein 
Außen aus, das sowohl eine zeitliche als 
auch eine räumliche Grenze markiert, 
jenseits derer die/der Geflüchtete als un-
konkrete, schemenhafte oder entfernte 
Figur auftritt. Beständig ist dieses Au-
ßen, weil es zugleich vorläufig und dau-
erhaft ist. Die Zwischen- und Sonder-
räume, welche die Sozialfigur einhegen, 
reihen sich aneinander, fixieren sie, aber 
stoßen sie doch auch immer wieder 
ab, um sie im nächsten Schritt erneut 
einzufangen. Als archetypische Erschei-
nung kann hier der Dubliner gelten:
Als Dubliner bezeichnet die Geografin 
Fiorenza Picozza „eine eigentümliche 
Art eines Grenzgängers […], der das 
Produkt des europäischen Asylregimes 
ist“ (Picozza 2017:117). Sowohl die 
Asylabkommen innerhalb des Schen-
gengebiets – insbesondere die Dublin-
Verordnung und ihre Folgeverträge 
– als auch bilaterale Rückübernahme-
abkommen mit sogenannten „sicheren 
Drittländern“ haben nach Meinung 
der Wissenschaftlerin eine Form der 
Hypermobilität hervorgebracht, die 
eine Multidirektionalität und Frag-
mentierung der Asylmobilität zur Folge 
habe (vgl. ebd.:117f.). Dubliner sind 
demnach genau die Menschen, deren 
eigentliche Flucht bereits vorüber ist, 
die aufgrund ihres Status aber dennoch 
kein Ende gefunden hat. Die als linear 
imaginierte Flucht wird aufgebrochen, 
ihre Richtung umgekehrt oder umge-
leitet. Aber auch die Grenze zwischen 
Geflüchteten und Migrant_innen ero-
diert (vgl. ebd.:120f.). Wie der homo 
sacer bei Giorgio Agamben jederzeit 
tötbar ist (vgl. Agamben 2016:81ff.), 
sind unter der Bezeichnung Dubliner 
alle Asylsuchenden innerhalb Europas 
zu verstehen, die potenziell abschiebbar 
oder „dublinierbar“ sind (vgl. Picozza 
2017:122) – also in das Land der Erst-
einreise verwiesen werden können. Es 
handelt sich hierbei um eine Rastlosig-
keit, ein Steckenbleiben in der Mobili-
tät, das diese Deutung der Beweglichkeit 
der/des Geflüchteten auf paradoxe Weise 
verdeutlicht: Der/Die Geflüchteten ist 
mobil – sogar hypermobil – in der 
unsicheren Existenz außerhalb des 
Verortet-Seins einer Nationalität (vgl. 
Malkki 2006:4ff.). Die Figur ist unkon-
kret aufgrund ihrer Fragmentierung, die 
einen nahezu grenzenlosen Übergang 
von verschiedenen Subkategorien und 
Typisierungen ermöglicht (vgl. Picozza 
2017:120f.). Gleichzeitig ist sie fixiert, 
nämlich als ausgeschlossene Figur, de-
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ren Übergangs- und Sonderstatus doch 
ein permanenter ist (vgl. Inhetveen 
2010:159). Und sie muss ebenso fixiert 
werden, durch Gesetze, Zuschreibun-
gen kultureller und personeller Eigen-
schaften, aber auch durch Kontrolle 
und physische Einschließung (vgl. 
Malkki 1992:32ff.). Nicht zuletzt aus 
diesen Gründen lässt sich vor allem die 
erste Form des Deutungsmusters, wel-
ches sich hauptsächlich auf Beweglich-
keit bezieht, besonders leicht mit den 
übrigen Merkmalen verknüpfen.17 Bei 
der zweiten Form lassen sich zwar auch 
Gemeinsamkeiten identifizieren, hier 
sind jedoch auch einige Unterschiede 
zu erkennen. 
Die zweite Form des hier betrachteten 
Deutungsmusters, die Transgressivität 
und ein Potenzial der Veränderung be-
inhaltet, kann im Gegensatz zu anderen 
Merkmalskonstellationen, die meist 
negativ konnotiert sind oder einen 
Mangel ausdrücken, durchaus positive 
Wertungen enthalten: 
„Das Logo von Lampedusa in Berlin 
zeigt nicht das übliche Bild eines über-
ladenen Schlauchboots. Hier ragen zwei 
um Hilfe ringende Arme aus den Mee-
reswogen und rufen ein Schiff herbei, 
das am Horizont zur Rettung herbeieilt. 
Lampedusa in Hamburg nimmt die 
Meereswellen auf, hier reckt sich jedoch 
eine rote, zur Faust geballte Hand aus 
den Wogen, die aus einem Anker erwächst 
und bestätigt: ‚We are here to stay‘.“ (Frie-
se 2017:65).
In den Beispielen wird die Figur der/des 
Geflüchteten als Kämpfer_in und Held_
in inszeniert. Ähnlich wie das griechi-
sche Vorbild Odysseus nimmt er oder 
sie große Gefahren und eine lebensbe-
drohliche Fahrt über das Mittelmeer 
auf sich, um einen Platz zum Leben zu 
finden (ebd.:67). Das Recht, an dem 
neuen Platz zu bleiben, sowie ein uni-
verseller Anspruch auf Asyl für diejeni-
gen, die eine solche Reise überstanden 
haben, sind durch genau diese Wagnisse 
legitimiert (vgl. ebd.:68). Während 
Geflüchtete im Deutungsmuster des 
cunning crook einen widersprüchlichen 
Bezug zur Konzeption des modernen 
Subjekts aufweisen (ebd.:45), sind sie 
hier das Idealbild für Autonomie und 
Agency. Ein Idealbild, welches häufig 
von antikapitalistischen und linksge-
richteten Gruppen und Organisationen 
heraufbeschworen wird (vgl. ebd.:68). 
Im aktuellen politischen Diskurs bleibt 
dieses Deutungsmuster dennoch meist 
bloßes Stilmittel, das sich weniger auf 
die Sozialfigur selbst konzentriert, als 
viel mehr übergeordnete Weltsichten 
oder Ideologien belegen soll; „stellt er 
die Figur des Heros doch zwischen die 
des Opfers, des unschuldigen Opfers 
von Kapitalismus und neoliberaler 
Governance und die Figur der Gefahr, 
eines Feindes, der die etablierte Ord-
nung zu erschüttern droht“ (ebd.).
Neben der Stilisierung zu Held_in-
nen und Kämpfer_innen lassen sich 
Geflüchtete in der zweiten Form der 
Merkmalsanordnung, in welcher Beweg-
lichkeit im Zentrum steht, aber auch als 
Bereicherung für die bestehende Ge-
sellschaft lesen. Lina-Marie Wintzer hat 
diese Deutung beispielsweise in einem 
Vergleich der visuellen Rahmungen 
von Migrant_innen und geflüchteten 
Menschen im Nachrichtenmagazin Der 
Spiegel identifiziert: 
„Während Migranten zu Beginn der 
1990er in den Pressebildern des Spiegel 
vor allem als Belastung und Bedrohung 
gerahmt wurden, tauchen in der aktuel-
leren Berichterstattung im Sommers [sic!] 
2015 integrations- und gemeinschafts-
orientierte Frames auf, die Migranten als 
Teil der Gesellschaft repräsentieren und 
ihre Integration sogar als Nutzen und 
Bereicherung für die deutsche Gesellschaft 
– vor allem für die Wirtschaft – heraus-
stellen.“ (Wintzer 2016:23). 
Beweglichkeit erscheint hier vor allem 
als Bewegung im Sinne von Fortschritt, 
Zugewinn oder Abwehr von Stagna-
tion. Der/Die Geflüchtete ist eine auf 
die Zukunft gerichtete Bereicherung, 
sei es in Form neuer Arbeitskraft, kul-
tureller Vielfalt oder Kompensation 
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für schwindende Bevölkerungszahlen 
(vgl. ebd.:21f.; Haller 2017:57ff.; 
Bade 2017:100f.; Zielke/Stahl 2015:8; 
Herrmann 2016:15f.). Notwendig ist 
aber ebenso ein absehbares Ende der 
Bewegung, nämlich in Form der Inte-
gration (vgl. Terkessidis 2017:24ff.). 
Die Gegenüberstellung von Mobilität 
und Sesshaftigkeit, Normalität und 
Abweichung wird somit weiterhin re-
produziert (vgl. ebd.:25f.). Die Merk-
malskonstellation mit dem Fluchtpunkt 
Beweglichkeit öffnet in ihrer zweiten 
Form dennoch auch eine Möglichkeit, 
die dem/der Geflüchteten anhaftende 
Kraft zu betrachten, die aus der Bewe-
gung über nationale und geografische 
Grenzen resultiert. Auch ohne die 
Stilisierung als Held_in oder Wegberei-
ter_in des Fortschritts, bzw. des wirt-
schaftlichen Aufschwungs, besitzt die 
Sozialfigur hier ein Potenzial zur Ver-
änderung –  nicht einzelner Teile einer 
Gesellschaft, sondern dem Bild von der 
Gesellschaft als Ganzes und somit auch 
ihrer Form und Erscheinung: 
„The migration of individuals is one of the 
important ways in which the borders that 
shape nation-states are being contested. 
Up to this day, control over national bor-
ders continues to be the essence of national 
souvereignity and national souvereignity 
remains the linchpin of the international 
political system.” (Horst 2006:177).
Nicht nur weil Geflüchtete und Flie-
hende von der Norm des Verortet-Seins 
abweichen, sondern auch weil sie durch 
ihre Handlungen die Grenzregime der 
Nationalstaaten und damit auch die ge-
gebene Ordnung in Frage stellen, sind 
sie verschiedenen Formen der „Einsper-
rung, Freisetzung und Aussperrung“ 
(Horn 2002:37) ausgesetzt. Obschon 
sie aufgrund einer liminalen Existenz 
in beständiger Unbeständigkeit in diese 
Ordnung eingegliedert werden sollen 
(vgl. Malkki 1992:33f.), stellt hier nicht 
ihr Dasein, sondern die Agency eine 
Anomalie oder Gefahr dar (vgl. Horst 
2006:176ff.). Anders formuliert: „Sou-
verän ist, wer über den Transit herrscht“ 
(Avanessian 2015). Die enormen 
Ressourcen, die zur Überwachung der 
Grenzen mobilisiert werden, sind somit 
auch Ausdruck der Stabilisierung natio-
naler und supranationaler Souveränität 
und eines Kampfes um Mobilität: 
„Trotz aller technischer Aufrüstung, trotz 
aller Transformationen von Staaten in 
Blöcke und von Grenzen in Zonen – auch 
die aktuellen Grenzregime produzieren 
ihre Grenzverletzer. Vertraute Figuren wie 
der Schmuggler oder der Flüchtling verän-
dern ihr Gesicht, längst ins Kuriositäten-
kabinett der Geschichte einsortierte wie 
der Söldner kehren wieder, neue wie der 
Hijacker und der Hacker kommen hinzu. 
Das Elend der Illegalen ist epidemisch 
geworden, aber noch größer ist das Elend, 
dem sie zu entkommen suchen. Ein Ende 
der Kontrollen ist nicht in Sicht, aber 
auch die Versuche, sie zu umgehen werden 
nicht aufhören.“ (Horn et al. 2002:22). 
Die Perspektiven auf die Sozialfigur 
der/des Geflüchteten, welche hier als 
zweite Form des Deutungsmusters 
gefasst wurden, in dem Beweglichkeit 
das zentrale Merkmal ist, weisen alle 
darauf hin, dass Bewegung als eine 
Grundeigenschaft des Sozialen gelten 
kann und ebenso, dass Bewegung so-
zial strukturiert ist (vgl.:Nail 2015). 
Auch sozialer oder politischer Druck 
lässt sich als Form von Bewegung, oder 
auch der Weigerung, bewegt zu werden, 
verstehen (vgl. ebd.:127f ). Die zuletzt 
betrachtete Ausformung der Merkmals-
konstellation mit dem Fokus auf Be-
weglichkeit ermöglicht so nicht nur eine 
Beschreibung der/des Geflüchteten als in-
härent politische Figur, sondern erlaubt 
es auch, die Figur als Teil einer Norm 
der Mobilität – und nicht Anomalie 
des Verortet-Seins und der statischen 
Ordnung – zu betrachten. Von allen 
hier analysierten Merkmalskonstellati-
onen ermöglicht so vor allem diese eine 
Neubesetzung der Sozialfigur im öffent-
lichen und politischen Diskurs.
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6.Fazit
Es konnte gezeigt werden, dass die 
Sozialfigur der/des Geflüchteten in Ver-
bindung mit drei Deutungsmustern 
auftritt, die jeweils eine spezifische Aus-
prägung der Merkmale Vulnerabilität, 
Gerissenheit und Beweglichkeit enthal-
ten. Zunächst wurde das Deutungs-
muster analysiert, in dem Vulnerabilität 
als übergeordnetes Charakteristikum 
der Figur erscheint. Der/Die Geflüchtete 
wird hier als vulnerable victim betrach-
tet. Die Sozialfigur ist durch Passivität 
und Verwundbarkeit definiert. Bilder 
und Imaginationen enthalten einen 
Bezug auf den Körper, der als unge-
schützt und bedroht gilt. Die Figur ist 
hier in der Regel weiblich oder minder-
jährig. Auf symbolischer Ebene kann 
diese Interpretation der Sozialfigur auf 
eine Angst vor Recht- und Hilflosigkeit 
verweisen, von der sich die Menschen 
in der Moderne insgeheim bedroht se-
hen. Geschlecht und sakrale Symbolik 
unterstreichen dabei einen Zustand 
absoluter Unschuld und damit auch 
eine Willkürlichkeit des Schicksals.18 
Allgemein transportiert die Sozialfigur 
in dieser Deutung Aufforderungen, 
Geflüchteten mit Unterstützung und 
Mitleid zu begegnen. Die Darstellung 
der/des Geflüchteten als vulnerable victim 
folgt aber auch einer Marktlogik der 
Aufmerksamkeitsökonomie, die unter 
anderem durch NGOs und humanitäre 
Akteur_innen reproduziert wird. Die 
Figur ist in diesem Fall somit wesentlich 
durch die kapitalistische Wirtschafts-
form und die darin möglichen Subjekt-
positionen definiert. 
Wird Gerissenheit als Hauptmerkmal 
der Sozialfigur betrachtet, kann der/die 
Geflüchtete zum cunning crook werden. 
Die Figur gilt dann als störend, parasi-
tär und verlogen. Sie wird in der Regel 
als männlich imaginiert und besitzt 
eine Agency, die jedoch bedrohlich und 
unberechenbar wirkt. Ängste verweisen 
in diesem Deutungsmuster nicht auf 
Identifikation, mit der Menschen als 
verwundbare Geschöpfe erkannt wer-
den und an die Fragilität des eigenen 
Lebens erinnern, sondern auf Projek-
tion, welche „die Anderen“ als Fremde 
und potenzielle Feinde konstruiert. So 
ist hier auch weniger ein Bezug auf den 
Körper als einem lebendigen Organis-
mus relevant, sondern als symbolisches 
Gegenstück zur Triebkontrolle und Ra-
tionalität des modernen Subjekts. Geris-
senheit kann damit auch die Vorstellung 
von instinktgesteuertem Verhalten 
bedeuten. Handlungsaufforderungen, 
die mit einer solchen Interpretation 
der Sozialfigur einhergehen, enthalten 
meist Abwehr, Ausschluss oder sogar 
Eliminierung. Auf symbolischer Ebene 
steht der cunning crook für Unreinheit 
und Kulturlosigkeit. Zudem weist das 
Deutungsmuster mit dem zentralen 
Merkmal Gerissenheit auf die Persistenz 
kolonialer und rassistischer Stereotype 
hin. Diese müssen nicht zwangsweise 
und auch nicht intentional mit der Fi-
gur der/des Geflüchteten verknüpft sein, 
damit einhergehende Vorgänge der Ent-
menschlichung und Adiaphorisierung 
müssen aber dennoch als Probleme 
und sogar Gefahren im Umgang mit 
Geflüchteten und deren Beschreibung 
und Typisierung benannt werden. 
Im letzten hier betrachteten Deutungs-
muster wurde Beweglichkeit als Haupt-
merkmal der Sozialfigur identifiziert. 
Der/Die Geflüchtete kann in dieser Les-
art als Anomalie gelten, die durch eine 
beständige Unbeständigkeit gekenn-
zeichnet ist. Es ist aber auch eine zweite 
Lesart möglich, welche geflüchtete 
Menschen als Bereicherung oder Held_
innen erscheinen lässt und auf eine 
Kraft hinweist, die diese Figur beinhal-
tet. In der ersten Form ist die gesamte 
Merkmalskonstellation „instabil“: Sie 
tendiert dazu, mit den vorher benann-
ten Merkmalen verknüpft zu werden: 
In Verbindung mit Vulnerabilität ist 
der/die Geflüchtete entortet, ruhelos und 
benötigt therapeutische Interventionen 
oder spezielle Korrektive. Mit Gerissen-
heit verflochten ist die Figur kulturlos; 
sie bedarf der Fixierung und Einschlie-
ßung, um nicht zum cunning crook zu 
werden. Das Merkmal Beweglichkeit 
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kann aber auch zentrales Element einer 
„stabilen“ Konstellation sein. Der/Die 
Geflüchtete lässt sich dann als heroisch 
oder kämpferisch fassen, aber auch als 
Bereicherung für die Gesellschaft des 
Ziellandes und dessen Wirtschaft. Im 
Gegensatz zu den anderen Deutungs-
mustern ist die Sozialfigur hier in der 
Regel positiv konnotiert. Mit einem 
Fokus auf das Merkmal Beweglichkeit 
scheint dann sogar eine Neubesetzung 
der Figur und dem vorherrschenden 
Bild des Sozialen möglich.
Alle Deutungsmuster wiesen in der 
Analyse räumliche Bezüge auf, die im 
Falle des cunning crook und vulnerable 
victim auch mit bestimmten Verhält-
nissen zum Körper der Figur verknüpft 
waren. Im Falle des vulnerable victim 
bildet der Körper eine Verletzlichkeit 
und Zerbrechlichkeit des Lebens ab 
(vgl. Horst 2006:11ff.). Der Ort ist 
hier durch Entfernung bestimmt, die 
im territorialen Sinn räumliche Dis-
tanz ausdrücken kann (vgl. Inhetveen 
2010:153) und als soziale und rechtli-
che Kategorie ein Ausgeschlossensein 
von einem Bereich markiert, in dem das 
Individuum durch soziale Beziehungen 
und Rechte innerhalb einer staatlichen 
Ordnung eingefasst ist (vgl. Arendt 
2016:606ff.). Die Merkmalskonstellati-
on des cunning crook rückt ein Körper-
bild der Sozialfigur in den Vordergrund, 
das durchaus als „archaisch“ bezeichnet 
werden kann (vgl. Horn 2002:39). Der 
Körper ist die symbolische Kehrseite der 
Zivilisation und markiert ein Verhaftet-
Sein in der Natur – das Tierische und 
Triebhafte im Menschen (vgl. Young 
2001; Hyam 1991:203f.). Der Ort der 
Figur ist in dieser Deutung durch eine 
Gleichzeitigkeit von Nähe und Distanz 
geprägt. Der cunning crook ist nah als 
Bedrohung oder Last für die soziale 
Gemeinschaft (vgl. Falk 2010:90; Friese 
2017:36; Inhetveen 2010:154), fern 
ist er dagegen als Anderer, dessen Kul-
tur (oder die Abwesenheit dieser) eine 
deutliche Grenze zur Etabliertengruppe 
markiert (vgl. Balibar 1992:28; Gupta /
Ferguson 1992; Malkki 1992:28f.; Said 
2003:4ff.; auch, ders.:55ff.). Im Deu-
tungsmuster, in dem Beweglichkeit als 
zentrales Merkmal identifiziert wurde, 
drückt sich die räumliche Dimension 
als Unbeständigkeit aus (vgl. Inhetveen 
2010:159). Es tauchte so immer wie-
der eine Abgrenzung bzw. Relation zu 
einer als Idealbild imaginierten Norm 
der Statik (vgl. Malkki 2006:4ff.; auch, 
dies. 1992:33ff.) und des Verortet-Seins 
auf (vgl. Terkessidis 2017:10ff.; Inhet-
veen 2010:159), die auch in den ande-
ren Merkmalskonstellationen zu erken-
nen war. Dies ist vor allem interessant, 
da die moderne westliche Gesellschaft 
in der Regel durch ein hohes Maß an 
Mobilität gekennzeichnet ist. So sind in 
der Gegenwart Waren, Informationen 
und Menschen in ständiger Bewegung 
und zirkulieren in Strömen, welche sich 
entweder physisch oder in der digitalen 
Welt über den gesamten Globus erstre-
cken. Im Falle der Flucht scheint es sich 
hierbei also um eine qualitativ andere 
Form der Bewegung zu handeln, wohl 
auch daher, weil sie die Möglichkeit 
einer Rückkehr an einen als Heimat 
definierten Ort erschwert oder ganz 
unmöglich macht. 
Es lässt sich festhalten, dass die Sozi-
alfigur der/des Geflüchteten zwar mehr-
deutig ist und eine hohe innere Kom-
plexität aufweist. Was in der Gegenwart 
im Bezug auf Geflüchtete denkbar und 
sagbar ist, scheint allerdings ebenso ge-
wissen Mustern zu folgen, die vor allem 
eine räumliche Bedingtheit des Sozialen 
hervorheben. Geflüchtete erscheinen 
in nahezu allen Deutungsmustern als 
Pathologie, die entweder als Krankheit 
(vgl. Falk 2010:90; Horn 2002:39; Les-
senich 2016:165), Entwurzelung (vgl. 
Malkki 1992:32ff.; Horn 2002:39f.; 
Horst 2006:11ff.) oder Ungeschützt-
heit (vgl. Arendt 2016:613; Horst 
2006:12ff; Agamben 2016:140f.; Horn 
2002:37ff.) verschiedener Maßnah-
men der Fixierung bedarf – sowohl 
eine Fixierung durch Ausschluss, als 
auch durch Einschluss (vgl. Horn 
2002:32ff.). Die zulässigen Typologien 
und Zuschreibungen geflüchteter Men-
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schen basieren dabei in der Regel auf 
nationalen und supranationalen Rechts-
grundlagen und Regelungen, die durch 
staatliche Institutionen und Nicht-
regierungsorganisationen produziert 
und reproduziert werden (vgl. (Friese 
2017:45; Horn 2002:29f.; Malkki 
1996:378). Die Figur enthält so auch 
verschiedene Verweise auf ein durch 
moderne Biopolitik produziertes „nack-
tes Leben“ (vgl. Agamben 2016:12ff.) 
und veranschaulicht besonders im Deu-
tungsmuster des vulnerable victim eine 
Leerstelle des Rechts, die sich in der 
heutigen Zeit auszubreiten droht. Auch, 
weil Rechtsschutz weiterhin an Natio-
nen und die Nationalität rückgebunden 
bleibt, ist der/die Geflüchtete im Grunde 
immer eine Anomalie einer scheinbar 
bestehenden gesellschaftlichen Ord-
nung: 
„Denn entgegen allen noch so gutwilligen 
humanitären Versuchen, neue Erklärun-
gen der Menschenrechte von internationa-
len Körperschaften zu erlangen, muß man 
begreifen, daß das internationale Recht 
mit diesem Gedanken seine gegenwärtige 
Sphäre überschreitet, nämlich die Sphäre, 
die über den Nationen stünde, gibt es 
vorläufig nicht.“ (Arendt 2016:618).
Die Sozialfigur ist aber ebenso „das 
lebende Anzeichen für Konflikte und 
Entortungen in einer Welt, in der es 
zugleich immer schwieriger und immer 
unvermeidlicher wird, nicht dort zu 
sein, wo man nicht hingehört“ (Horn 
2002:40). Dies eröffnet jedoch die Fra-
ge, ob die vermeintliche Anomalie nicht 
doch bereits zur Regel geworden ist. 
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8. Endnoten
1   Vielfach wird von der Figur des 
Flüchtlings gesprochen (vgl. u.a. 
Schlechtriemen/Moser 2018:20; Horn 
2002; Inhetveen 2010). Hier wird die 
Bezeichnung Sozialfigur der/des Geflüch-
teten vorgezogen um eine Reproduktion 
begriffsinhärenter Wertungen zu ver-
meiden (vgl. Stefanowitsch 2012). 
2   Mark Terkessidis weist zum Beispiel 
darauf hin, dass die Opfer, um Opfer zu 
bleiben, nicht als moralisch ambivalent 
gelesen werden dürfen (vgl. Terkessidis 
2017: 1f.). Erwartungen von Einför-
migkeit und Loyalität beschreibt auch 
Heidrun Friese (vgl. Friese 2017:52; 
auch, dies.:63f.).
3   Aus morphologischer Perspektive 
impliziert bereits das Suffix –ling „ein 
mehr oder weniger starkes Abhängig-
keitsverhältnis“ (Stefanowitsch 2012), 
was selbstverständlich besonders für den 
deutschsprachigen Diskurs gilt.
4   Hier besonders Art. 1 (vgl. Tomu-
schat 1992:357ff.).










7   Auf ähnliche Weise verhält es sich 
bei Kindern und Jugendlichen (vgl. 
Malkki 2006:11). Sie gelten jedoch 
auch innerhalb der europäischen 
Grenzen in der Regel als „besonders 
schutzbedürftige Gruppe“ (vgl. Müller 
2014:5).
8   Jyotirmaya Tripathy hebt hervor, 
dass Terroristen nahezu uneinge-
schränkt als maskulin imaginiert und 
dargestellt werden (vgl. Tripathy 2013). 
Dies legt die Vermutung nahe, dass 
die Figur des Terroristen und ihr Ge-
schlecht auf das Deutungsmuster des 
cunning crook übertragen werden. 
9   Eine zentrale Eigenschaft des „nack-
ten Lebens“ ist gerade der Ausschluss 
durch Einschluss in der Sphäre des Po-
litischen (vgl. Agamben 2016:95). Der/
Die Geflüchtete ist damit zugleich sicht-
bar gemachtes Gegenstück moderner 
Subjektivität und sichtbar werdendes 
Verbindungsglied von Demokratie und 
Biomacht (vgl. ebd.:132).
10   So gab beispielsweise die 
UNESCO nach dem Zweiten Welt-
krieg verschiedene Deklarationen 
heraus, in denen die Abwertung des 
Rassebegriffs und die Problematisie-
rung von rassischem Wissen mit einer 
Aufwertung oder Hervorhebung „kul-
tureller Differenzen“ einherging (vgl. 
UNESCO 1669:41ff.).
11   Mark Terkessidis bezeichnet die 
Imagination von Homogenität in die-
sem Kontext als „nostalgische Utopie“, 
„ein Zustand, nach dem man sich 
zurücksehnen kann, obwohl er eigent-
lich niemals existierte“ (Terkessidis 
2017:24). Der Journalist unterstreicht 
damit den Konstruktionscharakter einer 
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auf Länder und geografische Regionen 
projizierter kulturellen Einheit (vgl. 
ebd.:20ff.). 
12   Als Beispiele lassen sich hier die 
Titelbilder verschiedener deutscher 
Printmedien anführen, etwa Der 
Spiegel 2/2016 (Online verfügbar 
unter: http://www.spiegel.de/spiegel/
print/index-2016-2.html [Zugriff am 
31.03.2020]), der Focus-Titel vom 8. 
Januar 2016, sowie das in ähnlicher 
Weise konzipierte Cover der Süddeut-




fuer-titel-a-1071334.html [Zugriff am 
08.01.2021].
13   Der (formlose) Körper des cunning 
crook erscheint als symbolisches Gegen-
stück des modernen Subjekts, während 
sich die Körperlichkeit des vulnerable 
victims eher auf die Fragilität des bio-
logischen Lebens bezieht, das ständig 
dem Tod ausgesetzt ist. Beides sind 
Elemente des „nackten Lebens“ (vgl. 
Agamben 2016:109ff.).
14   Ortsbezüge können dabei Verbin-
dungen zu tatsächlichen Orten sein, an 
denen eine bestimmte Figur vorwie-
gend anzutreffen ist (hier beispielsweise 
das Stadion als Ort des Fans (vgl. Mikos 
2010: 110ff.), aber auch Positionen im 
Sozialen Raum und Entfernungen zu 
anderen Figuren (vgl. Deleuze/Guattari 
1996:77f.; Moebius/Schroer 2010:8f.). 
15   Kulturlosigkeit taucht bereits als 
Zuschreibung des cunning crook auf. 
16   Das Sesshaftigkeit auch in der Bun-
desrepublik Deutschland als Normalität 
betrachtet wird, hebt Terkessidis hervor: 
Terkessidis 2017:10ff. 
17   Siehe: Figur 1.
18   Die Argumentation, nach der das 
Schicksal der Flucht „jeden treffen 
kann“, findet sich auch im politischen 
Diskurs über Asylrecht. Beispielsweise 
im Vergleich von zeitgenössischen und 
historischen Fluchtbewegungen (vgl. 
PRO ASYL e.V. et al. 2017:32f.).
